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defendido por Menger y Mises. Kaufmann habia comenzado a reuntr los ele-
mentos de una formulacién alternativa basada en la Ldgca formal y lgica trascenden-
ta/ de Husser] v en la reconsideracién del positivismo 1égico sobre la nataraleza
de las proposiciones a priori.’ De Kaufmann, Schutz adopté la idea de que la ley
de la utilidad marginal no era una propiedad permanente de la conducta econé-
mica como tal, sino “una estipulacién que senala meramente los limites fijados
de la dnica zona dentro de la cual pueden ocurrir, por definicion, actos econo-
micos” (1967, p. 245 n. 45). Por lo tanto, mientras ¢l podia estar de acuerdo con
Mises en que “es inconcebible una accidén que vaya en contra del ‘principio de la

1

utilidad marginal” (1967, p. 245), esto solamente es cierto “en la medida en que
concebimos el principio de utilidad marginal como una definicidén de la accién
puramente formal como tal” (p. 245). En términos mds contemporaneos, los
conceptos a priori y las leyes corresponden a un modelo formal que se refiere a la
construccidn intencional del cientifico social. Ellos son “necesarios” en el senti-
do en que, al ser parte de la arquitectura de los modelos, serfa “inconcebible”
que fueran definidos de cualquier otra forma. De este modo. en el nivel mas
general, las definiciones y proposiciones del modelo sirven como “esquema
interpretativo superior” para toda la disciplina.

De la discusidn anterior uno puede ver atentamente cémo el planteamiento
del problema del primer libro de Schutz estaba ligado con la necesidad de refor-
zar la autointerpretacion epistemoldgica del marginalismo austriaco. Schutz es-
tuvo al frente de la revolucidn formalista, manteniendo atn el énfasis austriaco
en la valoracién subjetiva. El tipo ideal renovado fue la solucién a ambas difi-
cultades de Schutz con la tradicion austriaca. Por un lado, definiendo Verstehen
como la imputacidén de motivos constantes expresados como tipos ideales, Schutz
reemplazé la intuicidon enfética por otros canones metodoldgicos de validez.
Por otro lado, los tipos ideales reemplazaron las esencias reales entendidas como

conceptos “supratemporales” de validez universal en la ctencia deductiva. Vere-

5 Quizas el trabajo mas importante al respecto es The Infinite in Mathematics de Kaufmann,
el cual Schutz corrigié en borrador en 1930 (Helling: 1984, p. 153). Alli Kaufmann expo-
ne una minuciosa interpretacion de los asuntos epistemologicos dirigidos hacia el desa-
rrollo de axiomas y metamatematica ([1930] 1978, pp. 42-67). Caracteristicamente, asegura
que Husserl habia anticipado el giro axiomatico en sus conceptos de formalizacién y
generalizacion (véase n. 7). También distingue claramente la concepcién fenomenolégica
del a priori de la anstotélica, en la manera en que refleja directamente la interpretacion de
Schutz sobre el caracter a priori de la ley de la utihdad marginal (Kaufmann: [1930] 1978,
pp. 18-26). El ensayo de Helling sobre Schutz y Kaufmann, el cual me llamé la atencién
después de haber escrito este trabajo, confirma mucho de lo que estd incluido acerca de la
influencia de Kaufmann en la interpretacién de Schutz sobre la metodologia deductiva
(véase Helling: 1984, pp. 147, 152-57).
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mos ahora cémo la metodologia de Max Weber fue revisada para ajustarla al

nuevo ambiente formalista.

Reconstruccién de los conceptos metodologicos de Weber

Tras haber sugerido que el tipo ideal de Weber podria proveer conceptos, tan-
to a priori como empiricos, Schutz tenia ahora que mostrar como esto era posible.
Gran parte del argumento metodolégico de Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt esta
dedicado 2 persuadir a una audiencia escéptica sobre la compatibilidad de Weber
con el marginalismo. Dado que Schutz estaba comprometido con la preservacion
de la distintiva tradicién marginalista, no podia haber ninguna duda sobre los
problemas que podia traer la adopcién total y acritica de Weber. Una reforma
epistemolégica era requerida; la reforma deberia eliminar los aspectos “histéri-
cos” del tupo 1deal opuestos a la escuela austriaca. Para hacerlo aceptable para la
audiencia de Schutz, el tipo ideal de Weber tenia que ser quitado de su base
neokantiana y transplantado a un terreno epistemoldgico mas familiar.

Al proponer que la metodologia de Weber era compatible con el marginalismo,
Schutz no estaba nadando totalmente contra la corriente, puesto que los austriacos,
para mediados de 1920, va habian parcialmente eximido a Weber de la condena al
historicismo. Varios factores contribuyeron a esto. Primeré, en 1908, Weber ha-
bia defendido la ley de la utilidad marginal contra los criticos que buscaban una
psicologia empirica para su fundacidén. Acusando las criticas de psicologismo,
Weber apoy6 la “abstraccioén unilateral de los factores econdémicos de la compleja
realidad social” (Weber: [1908] 1975, pp. 32-34) del marginalismo. Segundo, como
editor de la publicacién Grandriss der Sozialokonomik, Weber ignord el sentimiento
nacionalista v solicitd algunas contribuciones austriacas: Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft de Wieser 'y Epochen der Dogmen und Methodengeschichte de Schumpeter fueron
publicadas bajo los auspicios de Weber en 1914 (Schumpeter: 1954, p. 819n). Quizas
en parte debido a esta interaccidn, las propias consideraciones de Weber sobre la
teoria econdémica fluctuaron desde el marco ricardiano hacia el marginalista (véase
Clarke: 1982, p. 204-20). Finalmente, el mismo Mises llamé la atencién sobre los
lazos comunes con Weber en asuntos tales como la neutralidad valorativa de la
ctencta soctal, el individualismo metodoldgico y la concepcion subjetiva del valor
([1933] 1960, pp. 18, 105). La corta permanencia de Weber en la Universidad de
Viena, durante la cual Mises y Weber se volvieron “buenos amigos” (Mises: 1978,
p. 70), pudo haber contribuido a su aceptacién, para no mencionar la enorme
recepci6én otorgada a sus obras péstumas. Mientras que, una década antes, los

austriacos no habian prestado atencién a Weber (inclusive la Theorie der gesellschaftlichen
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Wirtschaft de Wieser no hizo una sola referencia a su trabajo), hacia comienzos de
1920 estuvieron dispuestos a aceptarlo como un investigador de la historia univer-
sal que, con apropiados ajustes en la direccion del método hipotético-deductivo,
podria llegar a ser un defensor fuerte de la teoria sistematica en sociologia (véase
Mises: [1933] 1960, pp. 74-91).

De la misma manera que otros dentro de su circulo, Schutz se opuso al historicismo
en derecho y economia tan firmemente como Husserl se opuso al psicologismo en
logica (1967, p. 212). Schutz no tiene ningun interés cvidente en la teoria de la
burocracia de Weber, la sociologia de la religion, la sociologia politica, o la historia
econdmica general; es posible que nunca haya leido La ética protestants y el espiritu del
capitalismo (Wagner, comunicacién personal). Schutz estuvo exclusivamente intere-
sado en la metodologia, las definiciones de conceptos basicos, v la concepcion de la
neutralidad valorauva en sociologia. [le sugendo que este mterés fue consolidado a
wavés de los debates epistemoldgicos dentro de la escuela austriaca, la cual se disol-
vi6 después de que Mises remstituyera el seminario en 1922.

En el afo en que el seminario se restablecio, Mises publicé un ensayo que revisa-
ba los asuntos mas mmportantes de la Meshodenstreit. De muchas maneras, este ensayo
fue Ja cubierta contra la cual estuvo dirigida la reconstrucciéon de Schutz del tipo
ideal. Se cita no menos de dicz veces en Der sinnbaffe Aufbau, siempre respetuosamen-
te. En ese trabajo, Mises aprobd cl enfoque subjetivo de Weber pero sin embargo lo
ubicé en el campo de la escuela historica. Perceptiblemente, Mises caracterizd el
tipo ideal como un concepto conveniente para la historia comparativa o la sociolo-
gla, pero no para la construccién de teoria en economia. Aprobando la sofisticacion
metodolégica de Weber en relacion con el archihistoricista Gustav Schmoller, Mises
estuvo preparado para sellar el limite cntre historia y teoria, identificando la teoria
exclusivamente con las deducciones de proposiciones a prior.

En esta discusion, Mises confid mas en ¢l temprano AMethodenichre de Weber que en
Wartschaft und Gesellichafl. Schutz, sin embargo, sintié que los tipos ideales en el traba-
jo mas sistematico de Weber poseian “validez ideal” y no “histérica” (1967, pp. 243
- 44). Reconstruidos correctamente, incluso podrian describir Jos conceptos a priori
del derecho puro v la economia, o el tema en cuestién de cualquier ciencia de la
accién humana, puesto que “lo que s clerto respecto de las clencias sociales ‘teori-
cas’ es cierto en general respecto de todas las ciencias sociales” (1967, p. 243).

El parrafo 49 de Der sinnhafie Aufban der sozialen Welt esta dedicado a una demos-
tracién de la aplicabilidad del tipo ideal a aquellas “ciencias sociales que constru-
ven leyes (o nomotéticas) (...) [que] son capaces de proveernos de conocimiento
universalmente valido anterior a toda experiencia” (1967, p. 242). Al igual que el
pentlumo parrafo del libro, este es el fin para el cual la reconstruccion de 1ersrehen
y del tpo ideal es el medio. En ello, Schutz asegura haber reformulado de tal
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forma el tipo ideal que “aun los ejemplos citados por Mises —el principio econé-
mico, las leyes basicas de la formacion de los precios, etcétera— son tipos ideales en
el senudo que damos nosotros a la expresion” (1967, p. 2:444). El concepto aprioris-
tico de Mises sobre la objetividad (necesidad. o lo inconcebible de principios al-
ternatuvos), continda Schutz, “es, por lo tanto, lo mismo que el concepto de
objetividad que hemos presentado en nuestro analisis del contexto objetivo vy
subjetivo del significado” (1967, p. 245). En esa discusion Schutz sostiene que “es
inconcebible una accién que vava en contra del ‘principio de la uulidad margi-
nal”” (1967, p. 245). No sorprende que, cuando su libro sobre problemas episte-
molégicos fue publicado en 1933, Mises adjuntara una nota de pie de pagina a su
capitulo sobre Weber, afirmando que “la epistemologia de Max Weber ha sido
continuada y revisada por Alfred Schutz (...) de tal manera que busca deshacerse
del juicio sobre el caracter logico de las proposiciones econémicas, al cual yo me
opuse” ([1933] 1960, p. 125n).

Estos comentarios refuerzan lo dicho anteriormente: Schutz preservd el aptio-
rismo austriaco al mismo tiempo que cambiaba sus fundamentos epistemoldgi-
cos. Es umportante observar la exactitud de la afirmacion de Schutz cuando sostiene
que esos son tpos ideales “en el sentido que damos nosotros a la expresién”, no en
el de Weber. El tupo ideal schutziano es claramente diferente del weberiano. Para
captar la diferencia, necesttamos seguir el intercambio de Schutz con Mises un
poco mas lejos. Veremos primero como el tipo ideal puede ser modificado para
alcanzar validez universal, luego veremos como Schutz aplicd esta perspectiva al

abismo entre historta v teorfa que Mises amenazé renovar.

Anonimidad y tipo ideal

En Sogiologie und Geschichte, Mises afirmé que Weber habia entendido mal la ley
de la utlidad marginal, confundiendo su construccion a priori de “la economia
humana” con las caracteristicas de los sistemas econdmicos realmente existentes.

Schutz agrega:

Mises tiene razén cuando critica a Weber porque éste interpreta la teo-
rfa de la utilidad marginal de una manera demasiado estrecha, de modo
que tal teoria parece describir un funcionamiento econdémico entera-
mente de acuerdo con los cilculos de los empresarios. Mises observa
con razdn que Weber confunde aqui el modelo de utilidad marginal con
el de la economia politica clasica. Este ultimo, sefiala, ttene en vista un

concepto mas concreto v menos anonimo del “hombre econémico”. La
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economia tedrica moderna, en cambio, no parte de la conducta del co-
merciante sino de la del consumidor, es decir, de la conducta de cual-
quiera y de todos (Schutz: 1967, pp. 244-45).

La nocién del consumidor como un “cualquiera y todos” anénimo, de hecho,
todo el concepto de anonimidad, es central para la reconciliacién del tipo ideal de
Schutz con el apriorismo marginalista. En contraste con Weber, cuyo concepto
del tipo ideal esta intimamente relacionado con el contexto epistemolodgico
neokantiano en el cual trabajé (véase Buerger: 1976, pp. 3-11), Schutz llamé a zodos
los conceptos generales “tipos ideales” (véase Prendergast: 1977). De este modo,

respondié a Mises de la siguiente manera:

“Por lo tanto, la critica de Mises no excluye la aplicabilidad de los tipos
ideales como tales a la acuvidad econdémica. En efecto, s;cémo podtian
excluirse los tipos ideales de ese sector, st todo conocimiento cientifico
es esencialmente de caricter tipico-ideal? Por el contrario, el argumen-
to de Mises resulta ser realmente una defensa contra la intromisidén en
la economia de tipos ideales de excesiva concretez vy muy escasa

anonimidad. Y con esto debemos coincidir (Schutz: 1967, p. 246).

Este “todo conocimiento cientifico es esencialmente de caracter tipico-ideal”
habria de aparecer como una sorpresa para Weber, quien lo veia como el método
exclusivo de las ciencias culturales. Sea como fuere, la idea de Schutz es tan clara
como inseparable de la antigua distincién entre disciplinas teéricas e histéricas.
Decir que el consumidor es un “uno” anénimo puro —imagen que recuerda la
analogia geométrica original detras de todo el enfoque apriorista— es crear un tipo
ideal personal, una concepcidn general del hombre econémico, que es despojado
de todo menos de las mas simples diferenciaciones culturales y psicolégicas reque-
ridas para cualquier definicién concebible de la accién econdmica. Para Schutz, el
tundamento a priori de cualquier ciencia social abstracta deductiva es un modelo
formal compuesto por definiciones de agentes, planes, y condiciones tipicas de
accion de su area de estudio. Entre mas generalizante sea la ciencia, menor el
numero de predicados y diferencias incorporadas a las definiciones del modelo
formal; entre mdas concreta o “histérica” sea la disciplina, mayor el nimero de
predicados y diferencias, conduciendo a una mayor especificidad. La mayor canti-
dad de distinciones naturalmente forzatfa al investigador a reducir el alcance de su
investigacion, esto es, a trabajar en un submodelo respecto de toda la teoria. El

interés tedrico determina el nivel de concrecion.
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Donde Mises buscod dematcar los temas en cuestidon y los métodos de las cien-
cias sociales, Schutz desed construir uniones entre ellos. Para Schutz, todas las
ciencias sociales se preocupan por “el ordenamiento de contextos subjetivos de
significado dentro de un contexto objetivo de significado” de teoria (1967, p. 246).
Las diferencias entre ellas se deben Unicamente a la especificidad relativa de los
tipos personales y los tipos de cursos de accion empleados. El tipo ideal personal
mas anonimo (“el consumidor™) y el tpo de curso de accién mas generalizado (“la
ley de la utilidad marginal”) constituyen las definiciones en los modelos formales
de las ciencias abstractas deductivas. Los tipos mas concretos (“el mercader de

>

Venecia”, “la innovacion italiana del libro contable de doble entrada”) pertenecen
a las disciplinas histéricas auxiliares de cada disciplina pura, mientras que la socio-
logia uene la tarea de erradicar los tipos de actores, planes, y condiciones de la
accidon que estimulen el interés tedrico en si mismo (1967, p. 248).

La percepcion de que los tipos ideales de individuos histéricos estin compues-
tos de contenido parucular, mientras que los conceptos basicos de las disciplinas
deductivas son tipos ideales de la mayor “anonimidad”, proviene aparentemente
de Kaufmann (véase Schutz: 1967, pp. 186n, 188n). En Der sinnhafte Aufban, Schutz
traza la generalidad del tipo ideal a partir del flujo temporal de la conciencia. Por
etapas, los actos “monotéticos” mmplican “contextos objetivos de significado” con
respecto al ser, hasta que son construidos por “formalizacidon v generalizacién”
los tipos mas anénimos (1967, p. 244). En cualquier momento, el interés tedrico
puede dirigir la atencidén hacia contextos de significado mas concretos, de modo
que puede ser postulada una escala de concretez, con diferentes disciplinas locali-
zadas a lo largo del contnuo. Asi historia y teorfa son reconciliadas, la Methodenstreit
es solucionada para satisfaccion de los austriacos, y es dado un primer paso impor-
tante en la unificacion de las ciencias sociales.

Tan impresionante como es, la vision telescopica de Schutz sobre el tipo ideal,
de acuerdo con la cual una escala de concretez descendente del tipo ideal diferencia
a las ciencias sociales, tuvo precedentes dentro de su circulo. La idea de que un
solo método de formacidn de conceptos puede superar la distancia entre la histo-
ria y la teoria general, a través del incremento del numero de predicados v diferen-
cias reconocidas en un cuerpo de definiciones, fue muy habitual en la teoria
econdémica desde Marx hasta Schumpeter. Sweezy lo llamé el “método de las aproxi-
maciones sucesivas” (1946, p. 10), Sartre el “método progresivo-regresivo” (1963,
pp- 25-28, 91-100), y Wieser el método de la “abstraccidén descendente” (Kauder:
1958, p. 415). La caracterizacion de Mill sobre la historta como el “método deduc-
tivo inverso” ([1881] 1950, pp. 342-358, 423) es una concepcidn relacionada con
esto. La versiéon de Schutz del método de la abstraccién descendente —no sorpren-

de— tiene los rastros de su origen inmediato en la escuela austriaca. Mientras que
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para Marx y Sartre una totalizacién dialéctica es necesarta para atravesar los nive-
les de andlisis, para Weiser y Schutz el procedimiento es enteramente analitico
verucal. las ciencias tedricas tienen prioridad epistemologica; las disciplinas his-
téricas relacionadas con ellas tienen la tarea secundaria de descubrir las “causas
perturbadoras” (Mill: [1881] 1950, p. 429) que interfieren con el limitado nimero
de condiciones estipuladas bajo las cuales descansa la teoria deductiva pura. Ade-
mas de las causas perturbadoras, las disciplinas histéricas desarrollan sus propios
sistemas de relevancias, consiguiendo por lo tanto una independencia relativa
(Schutz: 1967, pp. 211-14). No obstante, ninguna generalizacién inductiva es per-
mitida para suministrar conceptos generales, justo como Menger lo habia estipu-
lado en su ataque al historicismo ([1883] 1963, pp. 41-49). La historia puede sumirse
en lo concreto, pero eso “presupone” conceptos generales adoptados desde las
disciplinas tedricas (Schutz 1967, p. 212). Sin las ciencias abstractas deductivas,
ningun “‘contexto objetivo de significado” puede ser establecido en las ciencias
sociales (Schutz: 1967, p. 248); a través de la definicion de los conceptos basicos,
las ciencias abstractas deductivas permiten a Jas disciplinas auxiliares discriminar
entre lo que es y lo que no es cientificamente relevante (Schutz 1967, p. 248).
Mientras que las proposiciones de la economia poseen “validez universal”, las
afirmaciones de la historia econdémica o de la sociologia econdmica “no pueden
pretender ninguna validez universal, pues tratan de los sentimientos econbémicos
de individuos histéricos particulares, o de tipos de actividad econdémica, respecto
de los cuales constituyen evidencia los actos econémicos en cuestion” (1967, p.
137). Con estos comentarios es claro que la compresion de Schutz de la relacion
entre teoria e historia, difiere sélo incidentalmente de la posicion de Menger en la
Methodensireit (véase Menger [1883] 1963, pp. 66-73).

Versteben

Si Schutz deshistorizdé a Weber a través de la eliminacién de 1a relevancia del
valor como un principio para la formacién de conceptos en ciencias sociales
(sustituyéndolo por la nocién mas tradicional de “interés tedrico”), también
rescat6 el caracter g priori de la economia, formalizando sus conceptos v premisas
basicas. Mas alla de estar concebidos como esencias reales (caracteristicas
irreductibles de la accidén econdémica como tal), descubiertos por la intuicidon de
ejemplos privilegiados como la “economia humana” de Menger, los principios
economicos, sostiene Schutz, “deben basarse en una formalizacién y generaliza-
c16n exhaustivas del material que va ha sido postulado como fijo e invariante.

Esta formalizacidon y generalizacién es lo que da validez universal a los tipos
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ideales” (1967, p. 244)." La altuma pregunta que este ensayo debe abordar es: gcudl
es este “material” que llega al tedrico va “postulado como fijo ¢ invariante”? La
respuesta completara, quizas de una manera inesperada, el programa de Schutz
pata la unificacion de las clencias sociales.

Los “materiales fijos e tnvariantes” son tipos 1deales personales v de cursos de
acci6n, fundamentos de la vida coudiana que pasan por la formalizacion y la gene-
ralizacion en el proceso de ser convertidos en conceptos basicos y axiomas. Debi-
do a que cllos surgen de los significados ordinarios de la vida coudiana, el método
de la comprension (Iersteben) asume especial importancia. Del mismo modo en
que reformé el tipo ideal para ajustarlo a una concepcién mas formalista y no
intuiciorusta del a priors, aqui también Schutz rechazéd cualquier interpretacion de
Ierstehen contaminada de intuicionismo romantico.

Para apreciar la reforma de Schutz, es necesario recordar su fuerte antipatia hacia
el romanticismo y el historicismo, una visiéon que compartia con otros miembros
de la escuela austriaca. Los fenomendlogos sociales contemporaneos prestan poca
atencién al contexto intelectual de los primeros trabajos de Schutz, actuando a veces
como st el historicasmo v la fenomenologia surgieran de alguna fuente comun en el
romanticismo, siendo [enveben el concepto mediador (véase Srubar: 1984, pp. 172-
78). Nada puede ser menos consistente con la visién de Schutz. “No debemos dejar
de reiterar”, afirma, “que el método de la sociologia de Weber es racional y que la
posicidn de la sociologia comprensiva no debe confundirse, de ninguna tmanera,
con la de Dilthey, quien opone a la ciencia racional otra asi llamada ciencia ‘com-
prensiva’ que se basa en supuestos metafisicos y en una ‘intuicion’ que no requiete
mas justificacion” (1967, p. 240). En la interpretacidon de Schutz, | erteben no conte-
ne ninguna referencia a la empatia o la introspeccidn. [Verstehen es Gnicamente la
imputacion de “significados objeuvos” (planes generalizados v motivos) por un

observador, equipado con un acervo de conocimiento v un esquema de relevancia.

¢ La formalizacién v la generalizacion son procesos de abstraccion que pueden ser em-
pleados mndependiente o conjuntamente. La formalizacion elimina la dimensidn referencial,
convirtiendo el contenido material en indeterminado para exponer la estructura formal de
una proposicién o sistema de proposiciones. Esto es lo que ocurre en las matematicas,
cuando la consistencia de un sistema de axiomas es evaluado por medio de un formalismo.
La formalizacion es el tinico proceso de abstraccidon para la axiomatizacion (Fusserl [1929]
1969, pp. 93-97; Kaufmann [1930] 1978, pp. 189, 206). El “uno” anonimo que Schutz utiliza
en la exposicion de la ley de la utilidad marginal es una abstraccion de este tipo. La genera-
hzacién es la subsunciéon progresiva de un contenido mas estrecho bajo uno mas amplio
que incluve al primero, de manera semejante a la progresion de especie a géunero. El proce-
so inverso de especificacion también es posible, culminando en lo concreto individual que
tiene esas propiedades. El andlisis de Husserl de la gencralizacién/especificacion es inclui-
do completamente en el método de abstraccion descendente de Schutz.
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En tanto que tiene un valor metodolégico, la “reciprocidad de perspectivas” es sim-
plemente un arte que permite al cientifico social confirmar o constatar la adecua-
ci6n de su imputacion; la operacion es totalmente imaginativa, debido a que solo
esta involucrado un “homunculo” (estos conceptos fueron introducidos en ensayos
posteriores; véase Schutz 1962, pp. 11-13, 41-42).

La Verstehen metodologica es muy diferente de la comprension observacional
directa de los congéneres en la interaccién cara a cara de la vida cotidiana. La
ultima es completamente contextual, implicita, poco fiable, e mnexacta. Por con-
traste, Ja metodolégica o “comprension motivacional” no esta ligada a la “realidad
social directamente vivenciada” sino que toma el acto cwmpletado como su punto de
partida, tanto en la accién pasada como en la accidn futura planeada (el plan con-

[4

cebido en el tiempo futuro perfecto). Para Schutz, un “grado mayor de claridad v
exactitud cientifica” solamente es posible sobre las bases de la compresion
motivacional (1967, p. 31), porque sélo una “estructura significativa abstraida de
esta manera de su génesis” (p. 36) tiene un significado objetivo (descontextualizado
e invariante) (p. 37). (En este contexto es digno mencionar el analisis de Schutz del
signo, el cual también puede ser separado del contexto subjetivo de su constitu-
cién. “Un signo tiene un ‘significado objetivo’ dentro de su sistema de signos
cuando puede ser coordinado en forma inteligible con lo que designa dentro de
ese sistema, independientemente de quién lo esté utilizando o interpretando” [1967],
p- 123). A través de la formalizacidn y la generalizacidn, los conceptos de validez
ideal pura pueden ser generados a partir de significados objetivos de este tipo. Por
contraste, el significado subjetivo “es la franja o aura que emana del contexto
subjetivo en la mente de quien usa el signo” (1967, p. 126), el cual no puede ser
conocido cientificamente en todos sus matices (pp. 133-34). Por esta razén, de
acuerdo con Schutz, Weber estaba equivocado si por “significado subjetivo” se
referia al significado actual en la mente del actor, dado que “no tenemos ninguna
manera de saber si el contexto significativo que consideramos apropiado es el
mismo que el actor tiene en su mente” (1967, p. 27), ni siquiera por observacidn
directa. Schutz no podria ser mas especifico en este punto:

El complejo de conocimiento de las ciencias sociales se basa exclusivamente en
Actos posicionales explicitos de juicio, en objetivaciones ideales constituidas, es
decir, en conclusiones del pensamiento, y nunca en Actos prepredicativos de to-
mar posicién [in Selbsthabe erlebte Erfassungen] de la otra persona en si misma.
La ciencia social {(...) en ningin punto se remonta a la experiencia cara a cara
(Schutz: 1967, p. 223).

Debemos hacer aqui varias consideraciones. Primero, la descripcion “positivista”
de la comprension en el ensayo de Schutz de 1953, “Formacién de conceptos y

teotias en las clencias sociales (1962, pp. 48-66), que tanto perturba a algunos criticos
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(por ejemplo, Hindess 1972), no proviene del famoso ensayo de Carl Hempel
(Hempel 1952), sino de los primeros escritos de Schutz. Como he conjeturado,
Felix Kaufmann es en gran parte responsable de las apreciaciones iniciales de Schutz
sobre los asuntos de la validez (1967, p. 232). Aqui la preocupacion “positivista” pot
reglas de procedimiento sobre la evidencia, estd intimamente relacionada con Ja
preocupacién austriaca por la validez universal a través de la nocidén de mouvos
invariables (por ejemplo, programas de preferencia como idealizaciones culturales
y no como estados psicolégicos). A pesar de la fenomenologia de la conctencia
temporal interna, la contribucidon mas importante de Schutz a la metodologia de las
ciencias sociales fue esta versidn “positivista” del tipo ideal como concepto que
remplazaba la descripcidn de Wieser sobre la introspeccion.

Segundo, la actitud de Schutz hacia las humanidades sigue de cerca a su estricto
concepto de ciencia. Schutz crefa que las disciplinas humanistas eran de un valor
inestimable para la interpretacion de la experiencia humana (1967, p. 138). Pero al
emplear métodos basados en la comprension directa o empatica, ninguno de sus
hallazgos puede ser utilizado para establecer o desmontar una premisa de cual-
quier ctencia deductiva. De ahi se sigue que la sociologia interpretativa no sea
concebida como una disciplina humanistica.

Finalmente, uno de los aspectos mas originales del logro de Schutz, virtual-
mente irreconocido por todos sus comentaristas, salvo por su amigo Fritz Machlup
(1955, p. 17), se encuentra en el papel que cumple la comprension en la seleccién
de conceptos basicos y axiomas. Justificando los conceptos fundamentales, Schutz
argumentd que ellos tenian que ser “adecuados en el nivel de significado” (1967, p.
236). En otras palabras, no es una cuestién de “verificar” los postulados y las
definiciones fundamentales a través de algin tipo de procedimiento empirico o
prueba, sino una cuestién de establecer postulados que son simplificaciones de
tipos de actores, estrategias, planes, y condiciones de la accion, ya significativos en
la poblacién bajo estudio. Asi, la ley de la utilidad marginal define el campo de la

<

economia porque puede ser “comprendida” como una idealizacién de las decisio-
nes cotdianas bajo condiciones de escasez. Es este el “material tijo e invanante”
que el tedrico eleva a la posicion logico-formal de una premisa primera. Lo ante-
rior equivale a una racionalizacién de la concepcién mis empatica de Menger y

Wieser sobre la comprension intersubjetiva.

Conclusion y discusion

Schutz ha sido reconocido durante mucho tiempo como el fenomendlogo eu-

L, . . . . Y L, -
ropeo mas importante en contribuir a los asuntos sustantivos y metodologicos de
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la moderna teoria social. Sin embargo, mientas sus aportes sustantivos, especial-
mente la notable sintesis reunida por Thomas Luckmann, Estructuras del mundo de lu
vida (1973), han sido total o parcialmente incorporadas en teorizaciones sistemati-
cas (por ejemplo, Giddens 19706), sus escritos metodolégicos han generado confu-
s16n y consternacion. Los ensayvos individuales han sido elogtados, pero el marco
“posttivista” que los sostiene parece dificil de reconciliar con la orientacion
antinaturalista de la fenomenologia. La metafora de Gorman de la “visién dual”
captura perfectamente la aparente contradiccion.

Este ensavo ha intentado restablecer la unidad de la visién metodoldgica de
Schutz, llamando la atencidn sobre los factores del contexto, especialmente sobre
la afihacion de Schutz por una década a la escuela austriaca de economia. La crisis
epistemologica v metodoldgica del marginalismo fue el contexto inmediato del
trabajo metodologico de Schutz. Hacia 1930, la cscuela no podia confiar mas en la
concepcidn aristotélica de Menger sobre la teoria pura. Por un parte, el historicismo
ataco el procedimiento de Menger de aislar la abstraccion, la busqueda de validez
universal independiente de tiempo, lugar o cultura, v la afirmacion de la neutrali-
dad valorativa. Por otra parte, la critica del positvismo légico, sobre los enuncia-
dos sintéticos a4 priors, socavé la afirmacién marginalista de que sus conceptos
basicos eran, tanto “universalmente validos, anteriores a toda experiencia”, como
empiricamente significativos. A menos que pudiera ser establecida una nueva de-
fensa del apriorismo, la teoria deductiva en las ciencias soctales estaba en peligro.

Der sinnhafte Anfban der sozialen Welt ofrecia una teoria de la formacidn de concep-
tos que podia solucionar la crisis del marginalismo. Schutz reconocié la critica
positivista prescindiendo del esencialismo y el intuicionismo: los conceptos basi-
cos fueron obtenidos a partir de significados invariables que los mismos consumi-
dores asignaban a sus acciones; la formalizaciéon y la generalizacidn elevaron por
deduccion lo mas fructifero de éstos al nivel axiomatico. Schutz admitié la critica
historicista més indirectamente, rechazando el inductivismo, ¢l particularismo v
el relativismo, aunque encontraba un lugar para las disciplinas auxiliares en la
aplicacion de las teorias generales. La abstraccidén descendente conduciria a la uni-
ficacién de las ciencias sociales, agregando nuevos predicados y generalizaciones al
cuerpo de tipos ideales y leyes.

¢Dénde se ubica la sociologia interpretativa en este esquema? Los austriacos
siempre creyeron que la economia era una rama de la sociologia general, entendi-
da como una ciencia universal de los fendémenos sociales (Menger: [1883] 1963,
pp- 134-38) (la sociologia general se debe distinguir de la sociclogia descriptiva, la
cual es una disciplina “historica”). La sociologia interpretativa es para Schutz lo
que la sociologia general fue para Menger. Examina todo el rango de la accion

social, abstrayendo de los contextos concretos las caracteristicas generales de las
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relaciones sociales desarrolladas desde los cuatro tipos de accidn de Weber. Mien-
tras que el economista reduce la accion social a un solo tipo, el racional-instru-
mental, la sociologia interpretativa estudia la interaccion entre la accidn racional
con arteglo a fines, racional con arreglo a valores, afectiva v tradicional. De cste
modo, la sociologia interpretativa abarca los dominios de todas las clencias socia-
les, nomotéticas v descriptivas, incluida su propia “auxiliar”: el estudio empirico
de agregados estadisticos. Su contribucién especial es el anilisis del proceso de
objetivacidon cultural. Como afirma Schutz:

Queda todavia algo que decir acerca del campo y el método de la sociologia
comprensiva. La primera tarea de esta ciencia consiste en describir los procesos de
establecimiento ¢ interpretacién de significado tal como lo realizan los individuos
que viven en el mundo social. Esta descripcidn puede ser empirica o eidética;
puede tomar como tema el individuo o lo tpico; puede realizarse en situaciones
concretas de la vida cotidiana o con un algo grado de generalidad. Pero mas alld de
todo esto, las sociologia comprensiva cnfoca tales objetos culturales y trata de
comprender su significado aplicindoles los esquemas interpretativos asj obteni-
dos (1967, pp. 248-49).

La sociologia interpretativa es realmente una disaiplina integradora. Su papel
es mediar entre las disciplinas descriptivas v nomotéucas, dando el debido curso a
todo el rango de la accidon humana. Trabajando en el nivel de las premisas, abarca
v diferencia los dominios de la investigacion social. Este es el mds alto nivel de
abstraccidén que la ciencia soctal puede alcanzar sin convertirse en filosofia
fenomenoldgica. Desde este nivel de escrutinio surgen los niveles de “compren-
s16n” de las premusas de las ciencias deductivas y la demarcacion de sus auxiliares.
La sociologia mterpretativa es el campo que todas las otras disciplinas deben atra-

vesar si la unificacion de las ciencias sociales se convierte en una realidad.
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