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Resumen

La tarea de reconocimiento de objetos basada en el paradigma 

etológico de preferencia por la novedad ha sido ampliamente 

utilizada como modelo para evaluar procesos de memoria episó-

dica en ratas. Este modelo supone que la preferencia se debe a la 

novedad de los objetos. Sin embargo, no se ha veri�cado que no 

exista preferencia basada en las características de los objetos. Con 

este �n, se realizaron dos experimentos independientes: en el 

primero, dieciséis ratas fueron expuestas simultáneamente a cua-

tro objetos diferentes en forma y textura ubicados en un campo 

abierto. En el segundo, quince animales fueron expuestos simul-

táneamente a dos objetos similares en forma pero diferentes en 

su textura. En ambos casos se analizaron el tiempo y la  frecuen-

cia de interacción con los objetos. No se encontraron diferencias 

signi�cativas en las medidas mencionadas. Con base en estos 

resultados, se concluye que la preferencia observada en la tarea de 

reconocimiento de objetos no obedece a características propias 

de los mismos en términos de forma o textura, lo que sugiere la 

pertinencia de su utilización para evaluar la memoria episódi-

ca en ratas a través de la tarea de reconocimiento de objetos. 

Palabras Clave: preferencia por la novedad, con-

ducta exploratoria, evaluación de la memo-

ria, memoria de reconocimiento de objetos

Abstract

!e object recognition task, based on the ethological paradigm 

of novel preference, has been used as model for testing episo-

dic memory processes in rats. In this model, it is assumed that 

this preference depends on the novelty of the object; although 

the e"ect of the features of the objects on this preference has 

not been veri�ed yet. In order to test this assumption, two 

experiments were carried out. In the �rst one, sixteen rats 

were exposed simultaneously to di"erent objects with di"e-

rent shape and texture. In the second one, �#een animals 

were exposed to two objects that only di"er in their texture. 

Percentages of frequency and time of interaction with the 

object were recorded. !ere were no signi�cant di"erences in 

these measures in both experiments. Based in these results we 

conclude that the preference observed in the object recognition 

task it is not primarily caused by the shapes or the textures of 

the objects. !ese results suggest that the  use of these featu-

res are pertinent for testing the episodic memory in rats.

Keywords: novel preference, exploratory behavior, me-

mory assessment, objects recognition memory
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    novedosos es esencial para responder efectivamente ante los 

cambios en el ambiente e implica un con<icto de aproximación-evitación para el ani-

mal, puesto que se estimula tanto la exploración, necesaria para la supervivencia, como 

la evitación de situaciones potencialmente amenazadoras (Powell, Geyer, Gallagher, 

& Paulus, 2004). En el estudio de las condiciones que afectan el equilibrio entre dicha 

tensión de aproximación -evitación, Berlyne (1950) y Sheldon (1969) establecieron un 

fenómeno de comportamiento en roedores que denominaron preferencia por la nove-

dad. Este fenómeno alude a la tendencia no aprendida de los animales a explorar ob-

jetos novedosos en comparación con objetos familiares, así como a preferir contextos 

o lugares novedosos frente a otros ya conocidos, donde el tiempo que un animal pasa 

explorando un objeto depende en particular de la experiencia de contacto previo con 

dicho objeto y/o con el contexto en el cual éste se presenta.

Actualmente, el interés por el fenómeno de preferencia por la novedad se ha visto avi-

vado debido a la introducción de una versión modi�cada del paradigma de Berlyne 

(1950), desarrollada por Ennaceur & Delacour (1988), que permite evaluar la memoria 

de reconocimiento de objetos en roedores. Este tipo de memoria se ha de�nido como 

la capacidad para discriminar la familiaridad de las cosas previamente encontradas en 

el ambiente (Cassaday & Rawlins,1997; Mumby, 2001) y ha sido reconocida por diver-

sos autores como un tipo de memoria episódica, en la medida en que los organismos 

(incluyendo animales no humanos) son capaces de identi�car relaciones temporales 

(cuándo), estimulares (qué) y espaciales (dónde), que les permiten formar un sistema 

de memoria integrado relacionado con un evento especí�co (Aggleton & Brown, 1999; 

Dere, Kart-Teke, Huston, & De Souza Silva, 2006). 

Existen distintas tareas diseñadas para evaluar la memoria de reconocimiento de ob-

jetos, entre ellas, procedimientos de discriminación compleja, de igualación a la mues-

tra, de no-igualación a la muestra y de comparación visual (Aggleton, 1985; Cohen, 

Fuerst  & Roberts, 1991; Kesner, Bolland, & Zeigler, 1993). Más recientemente han sido 

desarrollados otros modelos para evaluar la memoria de reconocimiento de objetos 

que se basan en la interacción multimodal directa con estos y en la preferencia no en-

trenada por la exploración de objetos o situaciones novedosos (Ennaceur & Delacour, 

1988, Ennaceur, Michalikova, Bradford, & Ahmed, 2005; Ennaceur, Michalikova, & 

Chazot, 2006). Entre dichos procedimientos, se encuentra la tarea de reconocimiento 

de objetos (TRO), en la cual un roedor (p.e., una rata o un ratón) debe discriminar entre 

un objeto presentado previamente de uno novedoso en términos de sus características 

físicas (Ennaceur & Delacour; 1988, Mumby, 2001). 

Aún cuando la tarea de reconocimiento de objetos comparte muchas características 

con los procedimientos de no-igualación a la muestra, la diferencia radica en que el 

roedor puede interactuar directamente con el objeto y conocerlo a través de distintas 

modalidades sensoriales, dejando de lado el problema de la discriminación visual 

(Mumby, 2001). Además, esta tarea aprovecha el comportamiento espontáneo del ani-

mal en un campo abierto donde se sabe que hay la tendencia a desplegar conductas 

defensivas que implican la evaluación del peligro y la búsqueda de espacios protegi-

dos, como las esquinas del campo, que compiten con su tendencia a explorar su entor-

no y los estímulos que en él se encuentran (Gómez, Saldivar-González, & Rodríguez, 

2002).
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Se han desarrollado distintos protocolos de la tarea de reconocimiento de objetos 

(Mumby, 2001); sin embargo, el procedimiento utilizado con mayor frecuencia con-

siste en  la exposición del animal en una primera sesión a dos objetos idénticos, deno-

minados objetos muestra que se ubican en las esquinas de un campo abierto durante 

un lapso de tiempo determinado (usualmente de 5 minutos) y luego se evalúa la me-

moria de reconocimiento de objetos a corto o largo plazo (entre 15 y 60 minutos o 

entre 2 y 24 horas respectivamente), al exponer al animal nuevamente a dos objetos, 

uno de los cuales estuvo en la primera sesión y otro con el cual el animal no ha estado 

en contacto (�gura 1). Los resultados reportados por varias investigaciones que utili-

zan este paradigma muestran que los animales normales son capaces de distinguir el 

objeto nuevo del conocido, pues lo exploran por más tiempo (Ennaceur & Delacour, 

1988; Ennaceur, Michalikova, Bradford, & Ahmed, 2005; Ennaceur, Michalikova, & 

Chazot, 2006). Otros estudios muestran que ratas con lesiones del hipocampo y de la 

corteza perirrinal exploran los objetos en la misma proporción durante  la segunda 

sesión, por lo cual se habla de un deterioro en la memoria de reconocimiento (Mum-

by, Piterkin, Lecluse, & Lehmann, 2007); sin embargo, la participación 

de esta estructura en la memoria de reconocimiento de objetos en prima-

tes no es concluyente, y al parecer hace parte de un circuito más amplio 

requerido para el reconocimiento de la familiaridad cuya participación 

depende de las condiciones en las que se da la tarea (Mumby, 2001; Ain-

ge, Heron-Maxwell, !eo�las, Wright, de Hoz, & Wood, 2006).

La literatura reporta que distintos tipos de objetos como pirámides, cubos o esferas son 

utilizados como estímulos en la TRO (Kornum, !ygesen, Nielsen, Knudsen, & Marie 

Lind, 2007) y que la forma del objeto es la característica que varía entre los estímulos 

de una sesión a la otra. Sin embargo, se sabe que los roedores exploran su ambiente 

cercano al mover de manera rítmica sus barbas faciales y que recogen información no 

sólo de la forma sino del tamaño, localización y textura del objeto (Carvell & Simons, 

1990-1995; Harvey, Bermejo, & Zeigler, 2001; Sachdev, Sellien, & Ebner, 2001). En este 

sentido, Guic-Roblès, Valdivieso, & Guajardo (1989) fueron los primeros en demostrar 

la capacidad de la rata para diferenciar entre texturas ásperas y lisas con la palpación de 

las vibrisas, debido a su alta sensibilidad táctil (Bourgeon, Xerri, & Cog, 2004).

Estudios inéditos realizados en nuestro laboratorio muestran que las ratas Wistar tie-

nen una mayor facilidad para distinguir objetos en función de su textura (p.e., liso 

versus rugoso), que en función de su forma (p.ej. prisma versus pirámide), por lo cual 

en las investigaciones sobre memoria de reconocimiento de objetos desarrollados en 

nuestro laboratorio se utiliza como característica que varía entre el objeto muestra y 

el novedoso la textura y no la forma. En estos estudios se ha encontrado que el animal 

permanece una mayor cantidad de tiempo en contacto con el objeto de textura nove-

dosa introducido en la segunda sesión de exploración, hecho  que sugiere que es capaz 

de distinguir dicha novedad (Trujillo, 2006); sin embargo, no es claro si esta prefe-

rencia obedece a su capacidad integra de discriminar lo conocido de lo nuevo o a una 

tendencia natural del animal a preferir determinado tipo de textura. Por esta razón, 

resulta necesario establecer los posibles factores, distintos a la novedad, implicados en 

la preferencia por los objetos novedosos en la segunda sesión, debido a sus implicacio-

nes para la validez del modelo de memoria de reconocimiento de objetos utilizado para 

la evaluación de la memoria episódica en varios laboratorios, incluido el nuestro. 

Sesión 1 Sesión 2

Figura 1. Procedimien-

to estándar de la tarea 

de reconocimiento de 

objetos. La flecha indica 

el intervalo de demora 

entre una sesión y otra.
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 

El primer experimento tiene como objetivo determinar si los animales tienen una pre-

ferencia no aprendida por distintos objetos o por sus características de textura (lisa o 

rugosa), forma (prisma o pirámide) o la interacción de estas variables.

Método

Sujetos 

Fueron utilizadas dieciséis ratas Wistar macho con un peso de 260 ± 20 g. provenientes 

del Bioterio Central de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Univer-

sidad Nacional de Colombia, alojadas en cajas grupales, con cinco ratas por caja, en 

un ciclo de luz-oscuridad de doce horas (con luces encendidas a las 06:00 horas), y con 

disponibilidad de agua y alimento durante todo el experimento.

Instrumentos 

Se utilizó un campo abierto de acrílico negro compuesto por una plataforma cuadrada 

de 60 cm de lado rodeada por paredes de 60 cm de alto. Los objetos utilizados también 

elaborados en acrílico negro fueron dos pirámides con base cuadrada de 16.5 cm cada 

lado, 16 cm de arista y 13 cm de altura, una de ellas con textura lisa y otra rugosa, y 

dos prismas con base rectangular de 13.5 x 6 cm y 3.5 cm de altura, uno de ellos liso y 

el otro rugoso. Los objetos se colocaron a una distancia de 12 cm del vértice en cada 

esquina del campo. Una videocámara colocada encima del campo abierto y acoplada a 

un monitor de televisión permitió la grabación en video del comportamiento que fue 

posteriormente registrado con la ayuda del so#ware X-Plo-Rat 3.3.

Procedimiento

La prueba fue dividida en una sesión de habituación al campo abierto y otra de inte-

racción con los objetos en el campo abierto. En la sesión de habituación, los animales 

permanecieron en el campo abierto por 10 minutos y luego fueron llevados a su caja 

hogar. Luego de un intervalo de 24 horas cada animal fue expuesto simultáneamente 

a los cuatro objetos ubicados en las esquinas del campo abierto por 10 minutos, la po-

sición de las �guras se rotó para cada animal con el �n de evitar posibles 

sesgos debidos a posibles preferencias por el lugar  (�gura 2). El campo 

abierto y los objetos fueron limpiados después de cada ensayo con una 

solución de alcohol-agua destilada en una concentración de 10% para 

eliminar rastros olfativos. El intervalo de 10 minutos en las sesiones de 

habituación y presentación de objetos es el mismo utilizado en los expe-

rimentos sobre memoria de reconocimiento de objetos desarrollados en 

nuestro laboratorio.

Se evaluó la frecuencia y el tiempo dedicado por los animales a la interacción con cada 

uno de los objetos y para las características de forma y textura. La interacción con los 

objetos se de�nió como el toque que el animal hacía con la nariz sobre los mismo. Los 

porcentajes de frecuencia (%F) y tiempo (%T) se estimaron a partir de las siguientes 

fórmulas: 

% F = (número de interacciones con el objeto/ número total de interacciones)*100

% T = (tiempo de interacción con el objeto /tiempo total de interacción)*100

Habituación Sesión Exposición

Figura 2. Procedimien-

to de evaluación de la 

preferencia por objetos 

o sus características de 

textura o forma. La fecha 

indica un intervalo de 

veinticuatro horas entre la 

habituación y la sesión de 

interacción con los objetos.
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Se estimaron los promedios y el error estándar de los porcentajes de tiempo y frecuen-

cia de interacción con cada objeto y se realizó un ANOVA de una vía para medidas 

repetidas para comparar dichos porcentajes. Así mismo, para evaluar de manera in-

dependiente las características de forma (pirámide - prisma) y textura (liso - rugoso) 

de los objetos, se aplicó un ANOVA de dos vías para medidas repetidas teniendo como 

factores las características mencionadas. Se utilizaron estos estadísticos paramétricos 

debido a que las variables cumplieron con los criterios de normalidad y homogeneidad 

de las varianzas. Para realizar los análisis estadísticos se utilizó el paquete estadístico 

SIGMA STAT 3.1, estableciéndose un nivel de error α de 0.05 para todas las pruebas.

Resultados 

La Figura 3 muestra los promedios y errores estándar grupales de los porcentajes de 

frecuencia y tiempo de interacción con cada uno de los objetos. El ANOVA de una vía 

para medidas repetidas mostró que no existieron diferencias signi�cativas en la fre-

cuencia [F
(3,15)

 = 1.306, p = 0.284] ni en el tiempo [F
(3,15)

 = 1.824, p = 0.15] que los animales 

dedicaron a interactuar con cada uno de los objetos. 

Por otro lado, el ANOVA de dos vías para medidas repetidas de la 

frecuencia de interacción no mostró diferencias signi�cativas para 

los factores de forma [F
(1,15)

 = 2.687, p = 0.122], textura [F
(1,15)

 = 0.714, 

p = 0.411] ni para la interacción entre estos factores [F
(1,15)

 = 0.649, p 

= 0.433]. Los resultados del tiempo tampoco mostraron diferencias 

signi�cativas para los factores forma [F
(1,15)

 = 1.279, p = 0.276], tex-

tura [F
(1,15)

 = 2.738, p = 0.119] ni para su interacción [F
(1,15)

 = 0.1724, 

p = 0.209]. 

Los resultados obtenidos en el presente experimento muestran que 

los animales no presentan ninguna preferencia en la interacción 

con objetos presentados en un campo abierto y que esta interac-

ción se presenta de manera independiente de las características de 

forma y textura de los objetos.

 

El segundo experimento tiene como objetivo determinar si los animales presentan una 

preferencia no aprendida por la textura lisa o rugosa de dos objetos idénticos en forma 

(prismas). Estos objetos son utilizados en el protocolo de la tarea de reconocimiento de 

objetos estandarizado por nuestro laboratorio. 

Método

Sujetos 

Quince ratas Wistar macho con un peso aproximado de 260 ± 20 gramos, de las mis-

mas características previamente descritas.

Instrumentos 

Se utilizaron los aparatos descritos en el experimento 1, pero para este diseño se pres-

cindió de las pirámides.

Figura 3. Medias y errores 

estándar de los porcentajes 

de frecuencia y  tiempo de 

interacción con cada uno 

de los cuatro objetos.
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Procedimiento

La prueba fue dividida en una sesión de habituación al campo abierto y otra de exposi-

ción a los objetos. En la sesión de habituación los animales permanecieron en el campo 

abierto por diez minutos y luego fueron llevados a su caja hogar. En esta sesión se de-

terminó la preferencia de los animales por una de las esquinas del campo abierto con 

el �n de ubicar los prismas en las esquinas adyacentes a ésta, a �n de garantizar que la 

interacción con los objetos no se vea afectada por dicha preferencia de lugar. Luego de 

un intervalo de 24 horas, los animales se expusieron durante diez minutos 

simultáneamente a los dos objetos ubicados en las esquinas selecciona-

das según el criterio de no-preferencia previamente establecido (�gura 4). 

El intervalo de 10 minutos en las sesiones de habituación y presentación 

de objetos es el mismo utilizado en los experimentos sobre memoria de 

reconocimiento de objetos desarrollados en nuestro laboratorio. El com-

portamiento fue grabado y registrado de la misma forma descrita para el 

experimento 1.

Al igual que en el experimento anterior, se evaluó el porcentaje de frecuencia (% F) y 

tiempo de interacción (% T) con los prismas y se estimaron los promedios y el error 

estándar para cada uno. Se realizaron análisis paramétricos de comparación de me-

dias para muestras relacionadas, previa veri�cación de los criterios de normalidad 

y homogeneidad de varianzas de los datos, con el �n de observar si se presentaban 

diferencias en los porcentajes de frecuencia o de tiempo de interacción dependiendo 

de la textura (liso – rugoso) de los objetos. Para realizar los análisis estadísticos se 

utilizó el paquete estadístico SIGMA STAT 3.1.

Resultados

Al comparar por medio de una prueba t pareada, los promedios de los porcentajes 

de frecuencia de interacción con los prismas liso y rugoso, no se hallaron diferencias 

estadísticamente signi�cativas [t
(14)

 =0,527, p = 0.606]; tampoco se hallaron diferencias 

signi�cativas al comparar los promedios de los porcentajes de tiempo de interacción 

[t
(14)

 =0,510, p = 0.618]. Los promedios y errores estándar para los porcentajes de tiempo 

y frecuencia se presentan en la Figura 5.

Al igual que en el experimento anterior, los resultados muestran que los animales tien-

den a interactuar de igual forma con objetos novedosos presentados en el campo de 

manera semejante a pesar de su diferencia en textura.  

Discusión

Los resultados de estos experimentos aportaron evidencia respecto a la ausencia de 

preferencias no aprendidas en la interacción con objetos novedosos diferentes en forma 

o textura colocados en un campo abierto. Estos resultados tienen una importante im-

plicación en la validez del paradigma de reconocimiento de objetos como modelo para 

el estudio de la memoria episódica en roedores, ya que dicho paradigma se basa en 

la preferencia de los animales por objetos novedosos (Aggleton & Brown, 1999; Dere, 

Kart-Teke, Huston, & De Souza Silva, 2006). Sin  embargo, hasta la fecha no se había 

veri�cado experimentalmente la existencia de otros factores que pudieran hacer parte 

de dicha preferencia. En el protocolo presentado se observa que tal como lo describie-

ron Powell et al. (2004), los roedores tienden a aproximarse a estímulos con los que no 

EP

Habituación Sesión Exposición

Figura 4. Procedimien-

to de evaluación de la 

preferencia de textura. La 

flecha indica un intervalo 

de veinticuatro horas entre 

la habituación y la sesión 

de exposición a los objetos.   

EP = Esquina preferida.
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han tenido contacto, y aporta evidencia respecto a que la novedad es probablemente la 

característica responsable por la preferencia observada en el paradigma de reconoci-

miento de objetos propuesto por Ennaceur & Delacour (1988), preferencia no relacio-

nada con otras características del objeto como la forma o la textura. Estudios previos 

realizados en nuestro laboratorio (Trujillo, 2006) con el paradigma de reconocimiento 

de objetos habían mostrado que las ratas son capaces de distinguir 

mejor diferencias de textura que de forma. Sin embargo, en este 

estudio no se veri�có si los animales presentaban una preferencia 

intrínseca por los objetos en términos de estas características. Los 

resultados de este trabajo muestran, que si bien los animales pre-

sentan una mayor capacidad para reconocer cambios en la textu-

ra de los objetos, no presentan una preferencia intrínseca por ésta 

característica o por la forma. De particular importancia son los 

resultados obtenidos en el experimento 2, ya que los prismas de di-

ferente textura son utilizados en la actualidad para la veri�cación 

de los efectos de diferentes manipulaciones experimentales en la 

memoria episódica. A partir de los resultados presentados, pode-

mos sugerir con mayor precisión que los cambios observados en la 

segunda presentación de objetos en el campo abierto se deben a la 

capacidad de los animales para reconocer diferencias entre objetos 

previamente conocidos y objetos novedosos, y no a las característi-

cas intrínsecas de los mismos.
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Figura 5. Medias y errores 

estándar de los porcentajes 

de frecuencia y tiempo 

de interacción con los 

prismas liso y rugoso. 
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