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Entender la relacién existente entre la inversién extranjera y el
desarrollo de los paises periféricos supone un recorrido teérico de gran
complejidad. En primer lugar es necesario circunscribir el nivel de
abstracciéon que la pregunta entrafia. Ella no se coloca en el plano de la
determinacién de las leyes generales del capitalismo ni en la simple
descripcién empirico-histérico de los hechos. sino que corresponde al
campo de la competencia, situado entre el analisis del movimiento
inmanente del capital y el Ambito de la dinamica real (Possas, 1983). En
esta instancia que ‘‘ejecuta las leyes del capital”’ (Mazzucchelli, 1983) se
producen el enfrentamiento capitalista y las formas especificas como se
expande el capital.

En este sentido, la preocupacién principal no radica en discutir casos
concretos ni descubrir nuevas leyes generales. Lo importante es
reflexionar sobre la forma como se expresan las leyes de desarrollo
desigual y de la acumulacién en el modelo de desarrollo de los paises
periféricos latinoamericanos, después de la segunda guerra mundial.
Esa instancia analitica conjuga elementos histdricos y tedricos que
remiten a un segundo punto. Cada uno de los planos de la cuestién
presenta rasgos particulares y es un problema metodolégico trazar los
limites de su examen. jCuéles son los avances tedricos disponibles?
(Cual la experiencia histérica relevante? ;Cémo vincular los dos
movimientos: desde la experiencia hasta la abstraccién, de la teoria
general a las teorias especificas?.

Estos interrogantes revelan la doble conviccién de que no basta la
teoria general para entender el capitalismo en al fase actual y la manera
como se estructura a nivel mundial, y de que no se trata simplemente de
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retratar una realidad compleja, con el vano propésito de obtener una
visién fiel, exenta de errores y de visos ideolégico-normativos. En tercer
lugar, la caja de herramientas del economista es precaria. Hay que

partir de este reconocimiento.

Los compartimientos separados a los que se ha reducido el conoci-
miento en la época actual impiden aprehender los diversos aspectos del
fenémeno. En particular, la relacién del capital extranjero con la
industrializacién de los paises periféricos, que remite a la cuestiéon del
Estado. El tratamiento de la presencia estatal por el economista
profesional es insuficiente. Entender el Estado requiere una
comprension de lo politico, y en ese sentido la delimitacién tedrica debe
saltar a otros terrenos de las llamadas ciencias sociales.

La dificultad no puede entonces ser eludida centrando el estudio en
los aspectos econémicos de la acumulacién y la participacion del Estado
en su regulacion.

Hasta ahora no se ha discutido aqui la existencia de una teoria
general. La teoria del capital no esta terminada. Este es un espacio te6-
rico deslindado pero no denso, que comprende planos generales y
especificos, sin que todos los nexos entre ellos estén plenamente
establecidos. Lo anterior obedece a la naturaleza misma del objeto, el
capital, como relacion social-histérica compleja: abarcarla en todas sus
expresiones demanda un gran esfuerzo de sintesis. Mltiples obstaculos
surgen en el camino. Algunos de orden metodolégico; otros, atinentes al
“estado de las artes”’.

La Teoria General del capital no se encuentra completa. 1/ Y, de otro
lado, ésta constituye un objeto dinamico que presenta particularidades
histéricas, lo que hace necesarias teorias especificas.

El marco teérico en discusion debe construirse entonces a partir de un
conjunto de enunciados aprioristicos, tomados de diferentes fuentes, ya
que no existe una Unica tesis para desentrafiar los multiples aspectos
envueltos.2/

La internacionalizacion del capital, entendida como la fase actual del
capitalismo monopolista, configura el punto de partida y la referencia

1/ No esté en debate la formulacién de teorias generales ahistéricas de lo econémico y
de lo politico que, concordando con Poulantzas, no tiene sentido ni relevancia analitica.

2/ Se puede asociar a la idea de visién entendida como ‘“‘proceso cognocitivo sin el
estatus de una teoria terminada”, pero que pretende comprender. (Goncalves, 1984).
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general. La produccién capitalista se generalizé también en la periferia
mediante la inversion externa directa de las grandes empresas, en la
segunda pos-guerra, bajo la hegemonia de Estados Unidos. Ese proceso
respondi6 a la légica de la reproduccién del capital a escala empliada, tal
como fue estudiado por Marx. El capitalismo tiende a invadir todo el
espacio.

Lo caracteristico de la época no es el hecho de que existan varias
redes internacionales, sino su peculiar naturaleza. Los antiguos
mercados de la produccién capitalista central son hoy, ellos mismos,
formaciones sociales capitalistas. La competencia describe el
movimiento del capital en busca de su continua valorizacién maxima y
el progreso técnico y el crédito constituyen sus principales armas. Los
capitales se reunen bajo un mismo comando, se centralizan. La
acumulacién es una ley que se impone a los actores sin que ellos puedan
escoger ((Belluzzo, 1980, p. 92 y siguientes). El proceso de trabajo se
transforma en medio de la lucha entre los capitales: aumentan el grado
de productividad del trabajo y el de explotacion de la fuerza de trabajo.
El rasgo de esta fase estriba en el predominio de la forma intensiva en la
explotacién del trabajo vivo y en la profundizacién de la divisién técnica
del trabajo, que ha tocado ahora a los paises antes excluidos de la
produccion capitalista.

El desarrollo del sistema de crédito permite la centralizaciéon y
concentracién del capital. Por su conducto confluye el capital-dinero en
las dimensiones necesarias para realizar las grandes inversiones
exigidas por la concentracién o reproducciéon ampliada del capital. El
sistema recoge y distribuye los recursos crediticios. De otro lado, el
desdoblamiento del sistema en un circuito financiero canaliza la
valorizacién ficticia del capital, que cambia la expresién de la
propiedad. Se abre paso la especulacién y la antinomia acumulacién
real-acumulacién financiera (Braga y Mazzucchelli, 1981).

El capital revela su triple caracter: antagénmico, progresivo y
contradictorio, considerado a nivel universal, y reproduce la
contradiccién basica entre capital y trabajo en los nuevos territorios
capitalistas.

El capital en su valorizacién promueve el desarrollo de las fuerzas
productivas. A nivel mundial, remueve los obstaculos que se oponen a
su paso arrollador, penetrando y creando al mismo tiempo las
condiciones para su reproduccién. La produccién por la produccién
potencializa la productividad social, alterando los procesos de trabajo
en medio de un movimiento contradictorio difusién-retenciéon del
progreso técnico. La innovacién de los métodos, bienes, organizaciones
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empresariales y mercados es una caracteristica del capitalisn}o:
mediante la continua renovacién de las estructuras, el progreso técnico
se halla en la base de la reproduccién de las relaciones de produccién

(Schumpeter, 1943).

Por tltimo, el capital en movimiento redefine sus limites. La
conquista de nuevas areas de valorizacién constituye una necesidad
ineludible. La tendencia a la caida de la tasa media de ganancia, la
dificultad de la formacién de una tasa global de ganancia que
comprenda ganancia e interés, las masas cada vez mas grandes de
capital en busca de reproduccién, impulsan al capital hacia el dominio
del globo. Su caréacter contradictorio reaparece aqui pero en un grado
diferente. La base de explotacién, el trabajo vivo, se muestra cada vez
mas estrecha el compararla con el capital acumulado. las barreras a la
expansion del capital ya no son técnicas, sino que estdn en el mismo
capital (Belluzzo, 1980, p. 100). Esas contradicciones encuentran su
cabal expresion en la crisis. El analisis del movimiento concreto de
internacionalizacion del capital parte de tales enunciados tedricos,
implicitos en las leyes inmanentes del capitalismo, pero necesita
establecer mediaciones conceptuales para aprehender su especificidad
historica.

Se trata de desentraiiar las formas de la confrontacién capitalista en
la fase actual, las modalidades de la competencia, las instancias de
coordinaciéon y las manifestaciones de las contradicciones del capital
dentro de formaciones sociales histéricamente determinadas.

En el nicleo de la dinamica de la internacionalizacién figuran las
grandes empresas y los bancos internacionales. la internacionalizacién
financiera acompaia la de la produccion.

El estudio aun cuando se concentre en el Gltimo aspecto, se remite
continuamente al primero.

La empresa multinacional de Estados Unidos lider6é la ocupacién
capitalista de los espacios periféricos, con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial. El estudio de este ‘‘microcosmos’’3/ arroja nuevas
luces sobre el capitalismo monopolista. Se debe a Stephen Hymer (1968,
1969, 1970 a, b, 1971, 1972) la mayor contribucién en este campo. Segiin
este autor, la empresa multinacional es la expresién moderna de la firma
capitalista, el altimo estadio de una evolucién que comenzé con la firma
individual, pasé a la corporacién nacional, realizé la conquista

3/ La expresién se debe a Hymer (1971).
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continental, -ambito nacional- del mercado, y terminé obedeciendo las
‘““leyes de tamafio creciente de la firma?/ en la corporacién
multinacional %/.

La gran corporacion concurre oligopolisticamente, diversificando los
productos, e innovando procesos, productos y politicas empresariales,
contando para ello con grandes recursos financieros y poder. Ella
comanda la transformacion productiva mundial liderada por las
revoluciones aeronautica y electronica. La conformacion del sistema
internacional de corporaciones puede ser entendida bajo tres aspectos:
internacionalizacion de la produccion, movimiento de capital, y
surgimiento de instancias supranacinales de gobierno y coordinacion
imperialista.

En un primer momento, la proyeccion de la gran corporacién de
Estados Unidos fue solo comercial. Después ésta decidio ampliar la
base de explotacién invirtiendo en el extranjero. asi aprovechaba mano
de obra mas barata, cautivaba mercados y se prevenia contra la
competencia europea y japonesa. La ‘‘destruccién creadora’, que
tipifica la lucha por los mercados, es al mismo tiempo progresista y
reaccionaria. En tal proceso se profundiza y modifica la division
internacional del trabajo, y el conocimiento humano adquiere mayor
potencial. Pero como su control escapa a los canales sociales de
regulacion, surgen conflictos de intereses con las naciones y sus
estados, vis a vis las metas de las corporaciones. Asi, la difusion
tecnoldgica depende sélo de la iégica de la valorizacion del capital. La
anarquia capitalista y la competencia entre capitales se acentia en la
fase oligopolitica, lo que significa un gran desperdicio de recursos y la
soberania nacional es objetada por la organizacion internacional, que
restructura la division del trabajo entre los paises garantizando su
sometimiento y el del trabajo, y que centraliza las decisiones en la
cupula.

La contribucién méas importante de Hymer estriba en la tentativa de
““extrapolar tendencias’' y vinculos de los mundos micro y macroeconé-
micos en el contexto de la internacionalizacién del capital 6/.

4/ Hymer, 1970 a.

5/ La nocién de “‘multinacional’” no es exacta, como observé M.C. Tavares (1978). se
adopta porque es usual en la literatura. En general, no se trata de firmas que asocian
capital originario de multiples pafses, sino empresas de un pais que se proyectan
planetariamente.

6/ Hymer, 1972,
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En ese proceso de expansién, el Estado estuvo siempre presente.
Poulantzas (1968, 1974, 1978) brinda herramientas para entender la
forma como el Estado apoyé la proyeccién imperialista y la transforma-
cién de sus funciones en la fase actual, y para comprender la relacién
con las cuales sociales, los vinculos entre Estado, nacién y capital, y las
conexiones de ‘‘lo econémico” y “‘lo politico™.

El Estado es un factor de cohesién de las formaciones sociales pero
al mismo tiempo un lugar de condensacion de las contradicciones. Esta
difinicién delimita el campo de la actividad del Estado. En la fase
actual, el capital monopolista domina a las otras fracciones del capital y
a las otras clases del modo de produccién capitalista, asi como somete a
los demas modos y formas de produccion.

La organizacion de la hegemonia politica es la funcién global del
Estado. Lo econémico —la acumulaciéon del capital— se somete a la
necesidad de mantener la cohesion de la sociedad de clases. La
intervenciéon del Estado no puede ser concebida como exterioridad.
Tiene una autonomia, en la medida en que organiza la hegemonia y la
cohesién, pero esa autonomia es relativa porque el Estado y sus
aparatos estan atravesados por las contradicciones entre las clases. Lo
importante de destacar es que el Estado en el capitalismo monopolista
no es el “‘instrumento’’ de una clase y que su ‘““intervencién’’ alcanza el
niicleo de la reproduccion del capital. Esta dltima envuelve, desde el
principio, relaciones econémicas, politicas e ideolégicas de dominacién.

En la fase imperialista, el Estado interioriza las contradicciones del
capital monopolista internacional y redefine sus funciones en la
acumulacion y en la reproduccion de las relaciones sociales. El participa
en la contratacion, que da lugar a las empresas multinacionales, aplica
la contratendencia ante la caida tendencial de la tasa media de
ganancia, reproduce los lugares y las clases sociales, garantiza la
“cualificacion-sujecion’” de los agentes y su distribucién en aquellos
lugares, ejerce la “violencia legitima’ y organiza el consentimiento,
siempre bajo los mandatos de la divisién internacional del trabajo
(Hymer, 1978).

La internacionalizacién redefine la relacién entre el Estado y las
clases dominantes, y las que existen entre las formaciones sociales en la
“corriente imperialista”’. El dominio de la burguesia monopolista de
Estados Unidos se reproduce dentro de las sociedades capitalistas de
forma contradictoria, induciendo formas complejas de dependencia y
pérdida de autonomia politica e ideolégica. La burguesia local es ahora
redefinida como burguesia interior, en cuanto cuenta con una base
propia de acumulacién. No es simplemente intermediaria, pero no esta
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en contradiccién frontal -por el contrario, depende de él para su
reproduccion- con el capital internacional. En los bloques en el poder,
las fracciones de las clases dominantes manifiestan contradicciones ya
internacionalizadas, pero éstas raramente las enfrentaran directamente
al capital hegeménico mundial.

Ahora bien, ese proceso no lleva necesariamente a la eliminacion ‘de
los Estados-Nacionales. La conformacién de los Estados y de las Na-
ciones presenta dimensiones espacio-temporales, geografico-histéricas y
cultural-ideolégicas que no pueden ser aprehendidas como un simple re-
flejo superestructural de la base econémica. Existe, entre tanto, una
presion constante ejercida por la internacionalizacion del capital, que
persigue la homogeneizacon del ambito de explotacién y coloca en per-
manente peligro el tejido nacional. Aquella organiza la division del tra-
bajo de acuerdo con el principio ‘‘dividir para reinar”’, ignora la sobera-
nia nacional y reordena las jerarquias de poder nacional y regional. La
pugna del Estado-Nacién y el capital no esta resuelta. Apenas puede
identificarse como un movimiento contradictorio, en permanente
transformacion, sin direccién predeterminada de solucién.

A esta altura cabe preguntar si esta aproximacion tedrica da cuenta
de la especificidad -si existe- del Estado en las formaciones periféricas y
si es posible entender, a partir de ella, la forma como ese Estado
participé en la industrializacion reciente, en lo que respecta a las
economias latinoamericanas.

Habria por lo menos dos conjuntos de argumentos en pro de la
necesidad de desarrollar una teoria particular del Estado periférico. en
primer lugar, se afirma, porque la teoria clasica es especifica; reflexiona
sobre la constitucién del Estado Liberal que apoy6 la industrializacién
europea, presentando dos postulados: soberania nacional e igualdad de
los individuos. Pero en América Latina, los Estados surgieron de “‘actos
de voluntad general” contra los imperios coloniales /. El ‘‘nuevo poder
organizador” requirié justificar su existencia frente a la sociedad.
Diversos factores desintegradores actuaron en Latinoamérica después
de los procesos de independencia politica: presiones de las antiguas
élites, dispersion de las estructuras politico-administrativas heredadas
de la colonia y presiones internacionales, que dificuitaron la
construccién de las nuevas unidades politicas nacionales8/.

7/ Sobre el particular, ver Cardoso, F.H. (1977).

8/ Con relacién a América Central, ver Torres, E. (1977).
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Esos Estados nacientes buscaron y obtuvieron el reconocimiento de
su soberania por otros Estados, pero su afirmacion se bas6 en una
economia dependiente y solamente cambi6 el polo de dominacién.
Luego existiria una sobredeterminacién de la soberania en las relaciones
internacionales de dependencia, y un nivel de especificidad que clamaria
por una teoria del Estado diferente a la clasica.

En segundo lugar, la solucién de la cuestién nacional no se tradujo en
una transformacion de las relaciones sociales dentro de esas nuevas
formaciones politicas. La ideologia de la igualdad que alimenté el
surgimiento del Estado Liberal en Europa no fue connatural al Estado
Nacional en América Latina. Condiciones asociadas a regimenes
autocratas y esclavistas sobrevivieron a la caida del imperio colonial.
Ese rasgo caracteristico justifica también la reflexion ad hoc sobre la
naturaleza del Estado en América Latina.

Este primer tipo de argumentos destaca la especificidad del origen
politico-institucional del Estado Latinoamericano.

Un segundo conjunto de elementos remite a la necesidad de una
teoria que explique un fenémeno tipico de la region, el del desarrollo
apoyado por el Estado. El desarrollo capitalista periférico presenta una
leyes que esperan ser identificadas. El papel del Estado no puede ser
entendido fuera de ese cuadro general. América Latina muestra unas
caracteristicas que la diferencian?/ tanto del centro como de las otras
periferias.

En primer lugar, los Estados Nacionales surgen al mismo tiempo que
la primera revolucién industrial; en segundo lugar, las fuerzas
productivas ‘‘especificamente capitalistas’” se constituyen con un
notorio desfase; y, en tercer lugar, la industrializacién 10/de algunos
paises ha sido insuficiente para garantizar la autonomia tecnolégica.

No entrando por ahora a discutir categorias como ‘‘dependencia’ e
“industrializacién’, el punto de partida del analisis no parece necesitar
una definicién acerca de la necesidad de una teoria del Estado periférico.
El origen diferente y las distintas formas de articulacién externa e
interna no proveen hasta el momento un poderoso argumento en aquella

9/ A pesar de la progresiva diferenciacién interna del subcontinente, ain es posible
pensarlo como unidad que presenia origen y problemas comunes. Ver Lessa y Dain
(1980).

10/ Industrializacién entendida como la constitucién de sectores pesados de bienes
durables, bienes de capital e insumos bésicos. Ver Lessa y Dain (1980), Cardoso de Mello
(1975) y M.C. Tavares (1978).
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direccion. La vision del problema aqui adoptada se apoya en el
desarrollo tedrico de la internacionalizacion del capital, nutrido con las
teorias de la firma, la competencia Schumpeteriana y el ciclo del
producto, y en el debate sobre las relaciones de lo politico, lo ideoldgico
y lo econdémico en el capitalismo monopolista.

La industrializacion periférica, entendida como el sometimiento total
de las relaciones sociales de produccién a la logica del capital, revela, es
claro, especificidades historicas. Cada caso es un caso, pero las leyes
generales de la acumulacion capitalista dominan el proceso.

La pregunta relevante indaga por la forma como esas leyes han sido
“ejecutadas’’, que no significa una sobredeterminacién rigida. En
realidad, ésta admite una amplia variedad de soluciones nacionales al
problema de la articulacion a la economia mundial. El proyecto politico,
que cambia con el régimen y el gobierno, determina en la fase actual la
direccién econémica del Estado. Los intereses de las clases sociales -de
las fracciones, de las capas- encuentran expresion en el Estado, y la
direcciéon politica -que define ese proyecto para la sociedad, como una
unidad de la politica econémica y social- refleja la composicién de las
fuerzas que la sostienen 11/.

Ese proyecto puede ser nacionalista, industrialista, popular o
desarrollista y proponer diversos caminos a la sociedad. El éxito de las
alternativas disefiadas para una sociedad particular va a depender de la
solidez de las alianzas de clase sobre las cuales se base y de los limites
trazados por el Estadode las relaciones sociales de produccion, esto es,
de las relaciones econémicas, politicas e ideologicas, y por los lazos que
la atan al capital internacional (entendido como un entramado
envolvente que incluye también las dimensiones militares, instituciona-
les e ideolégicas).

En resumen, la comprension de la inversion extranjera en sus nexos
con la industrializacion en América Latina remite al estudio de la
internacionalizacién del capital y de la forma como el estado, y las
formaciones sociales periféricas interiorizan las contradicciones del
capital monopolista internacional.

Lo anterior no significa ignorar la especificidad historica de la génesis
y la conformacién de las sociedades latinoamericanas. Lo que se afirma
es la necesidad de inscribir el analisis de las peculiaridades de nuestro
desarrollo en el marco de la acumulacion del capital a nivel global.

11/ Para el caso brasilero ver Draibe, (1980).
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En un contexto dinamico este examen proveera elementos para
delinear vias de desarrollo concebidas como construcciones tedricas,
esto es, aprioristicas, y como expresiones de proyectos asociados a las
diferentes clases y conjuntos -alianzas de intereses-.

BIBLIOGRAFIA
BELUZZO, L.G.M. (1980). Valor e Capitalismo, Ed. Brasiliense, Sao Paulo.

BRAGA, J.C. y F., MAZZUCCHELLI, ‘Notas introductorias ao Capitalismo
Monopolista”’, en Revista de Economia Polftica No. 2, 1 (2), Abril-Junio 1981, pp. 57-65.

CARDOSO, F.H. (1977) O Estado Na América Latina", en Pinheiro, P.S. (Coord.), O
Estado na América Latina, Rio de Janeiro: CEDEC - Paz e Terra, pp. 79-99.

DRAIBE, S. (1980), Rumos e Metamorfoses. Estado e Industrializacao no Brasil, 1930-1960.
Ed. Paz e Terra, 1985.

GONCALVES, R. (1984). “‘A internacionalizacao Da Producao: Uma Teoria Geral?, en
Revista de Economia Politica No. 13 4 (1), Jan-Mar.

HYMER, S. (1968) *‘L’impact des Firmes Internacionales’’, en La Politique Industrielle de
L’Europe integrée et L 'apport des Capitaux Exterieurs, Paris, PUF.

_ (1970a) ““The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations'’, en
Economic Growth Center, Yale University Center, Paper No. 155.

(1970b) *“International Trade und Uneven Development’’, en J.N. Bhagwati et a/
(eds.), Kindleberger Festchrupt (MIT) Press, Cambridge, Massachusettss.

(1971) The Internationalization of Capital, Annual M'oelins of the Association for
Evolutionary Economics, New Orleans Louisiana, 27-28 December 1971.

HYMER, S. (1972) “The Multinational Corporation and the Law of Uneven Development'’,
en J.N. Bhagwati (ed.), Economics of the World Order, Macmillan, New York, pp. 113-140.

and S. Resnick (1969) Capital and Wealth in the Industrialization Process, Yale
Economic Growth Center, Cyclos Tyeed.

(1970). ““Interactions Between the Government and the Private Sector: an Analysis
of Government Expenditure Policy and the reflection ratio’, University of Yale, Center
Paper, No. 142.

LESSA C. y S. DAIN (1980) *‘Capitalismo Asociado, Algunas Referencias para o Tema
Estado e Desenvolvimiento, en Belluzo, L.G.J. y Coutinho, L. (orgs.), en Desenvolvimiento
Capitalista no Brasil. Ensaios sobre a Crise, No. 1, Ed. Brasiliense, 1982, Sao Paulo, pp.
36-55.



73 Inversion extranjera e Industrializacién en América Latina

MAZZUCHELLLI, F. (1983) Capitalismo: Tendencia e Crise (Una Reflexao a Partir de Marx.
Tese de Doutoramento, UNICAMP, Campinas, (mimeo).

MELLO, J.M.C. (1975) O Capitalismo Tardlo, Ed. Brasiliense, Sao Paulo.

POSSAS, M. (1983). Dinamica e Ciclo Econdmico em oligopdlio, Tese de Doutoramento,
UNICAMP. Campinas, Mimeo.

POULANTZAS, N. (1974) As Classes Sociais No Capitalismo de Hoje, Zahar, 1975.
______(1978) Estado, Poder y Socialismo, Siglo XXI Editores, Madrid, 1979.

_(1968) Poder Polltico e Classes Sociais, Martins Fontes.

SCHUMPETER, J. (1943) Capitalism, Socialism and Democracy, G. Allen and Unwin,
Londres.

TAVARES, M.C. (1978) Ciclo e Crise O Movimiento Recente da Industrializacao Brasileira,
Tese de Profesor Titular apresentada a Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, (mimeo(.

Bl HOTET A



