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El géncro Brunellia Ruiz & Pavon tradicionalmente
ha sido ubicado dentro de la familia monotipica
Brunclliaccae (véase Cronquist 1981), 0 mds recien-
temente como un género dentro de Cunoniaccace
(Huflord & Dickinson 1992). Bajo la primera pers-
pectiva, Orozco (1997) publicé un estudio sobre las
rclaciones entre Brunellia y Cunoniaccae en donde
propone la hipétesis de Brunelliaceae como un grupo
monofilético y Cunoniaceae como grupo no monofi-
1étco. Ella utilizé 20 caracteres, 12 taxones de grupo
interno y 4 taxones de grupo externo, con los que rea-
1176 seis andlisis que corresponden a la modificacion
del nimero de grupos externos involucrados (1,3 04
grupos cxternos), y para cada matriz derivada consi-
der6 los caracteres como aditivos o no aditivos.

En todos los casos utilizé el programa Hennig86
(Farris 1988), con las opciones ie- y posteriormen-
te bb (cabe notar que el Iimite con tal opcidn es de
100 drboles y en algunos casos se presenta un ma-
yor nimero por lo que s¢ supone que también se
uso la opcion bb* que tiene como limite la memo-
ria base disponible). Los resultados los presenté en
dos tablas (numerales 7 y 8) y cuatro figuras (nu-
merales 2 a 5) que sc resumen en dos hipdtesis:
Brunellia, Spiraeanthemun y Acsmithia (Cunonia-
ceae) constituyen un grupo monofilético al que de-
nominé Brunelliaceae y la familia Cunoniaceae
sensu lato, ¢s un grupo no natural.

Este trabajo se basa exclusivamente en la tabla 2 que
incluye todos los taxones involucrados, ya que las
matrices presentadas como tablas desde el numeral
2 hasta ¢l 6 solamente varian en los estados de los
caracteres 13 y 15 para los taxones Brunellia 'y Spi-
raacsmi (taxon hipotético producto de la unién de
dos géneros Spiraeanthemun y Acsmithia).

Hice un primer andlisis utilizando la matriz tal
como aparece en la tabla 2. Las reconstrucciones
obtenidas al usar las mismas opciones enumeradas
de la figura 2 no coinciden con las presentadas por
Orozco (1997). En primera instancia porque bajo
ic-,bb* se generé sobrecarga (overflow) al alcan-
zar 5.867 arboles. Para evitar los problemas de li-
mite en el uso de memoria, inherentes al programa
Hennig86. hice un reandlists usando ¢l programa
NONA (Goloboft 1997) sobre regla [ 'y con las op-
ciones se; ms+ (un enfoque exacto, similar a la op-
cién ie del programa Hennig86), que genera un
menor ndmero de arboles que Hennig86 al colap-
sar las ramas de longitud cero (ver Coddington &
Scharff 1994 para una discusion mds amplia); ¢l
programa permite usar toda la memoria disponible
por el equipo. Como resultado se gencraron 1.283
arboles con una longitud de 49 pasos (CI=0.51
RI=0.52) cuyo consenso es una politomia basal.
Este drbol es muy distinto al presentado como fi-
gura 2b. Al aplicar pesos sucesivos a los drboles re-
sultantes de NONA, obtuve 52 arboles (I=136,
CI1=0.80 RI=0.81), después de estabilizarse los va-
lores de los indices y la longitud (3 rondas), el con-
senso resultante sec muestra en la figura 1.

En un segundo andlisis corregi los valores de los ca-
racteres 13y 15: para el cardcter 13, coloqué un va-
lorde 0 a Davidsonia'y de | a Brunellia; y consideré
¢l cardcter 15 como una autopomorfia para Brune-
llia, tal y como lo sugieren las otras tablas de datos.
Con la matriz corregida calcule la longitud del arbol
propuesto en la figura 2a por Orozco (1997), tal to-
pologia posee 50 pasos (C1=0.52 RI=0.52) [esto re-
sulta logico puesto que el caracter 13 cambia de 2
pasos (dos apariciones independientes) a un solo
paso (una homologia) y el cardcter 15 pasa de 0
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Figura 1. Consenso estricto de peso sucesivo a partir de los drboles generados por NONA y Hennig86 para los datos
de la tabla 2 de Orozco (1997:148) sin modificaciones {long=141, CI=0.78 R1=0.78].

pasos (constante - no informativo) a | paso (una
autopomorfia)]. Al reanalizar esta nueva matriz
con un enfoque heuristico con Hennig86
(mh* bb*) obtuve 437 darboles de 49 pasos
(CI=0.53 RI=0.54). Tras 3 rondas de peso sucesivo
(xs w;mh*;bb*) obtuve 6 arboles (1=152 CI=0.84
RI=0.86) cuyo consenso s¢ muestraen lafigura 2.

Ninguna estrategia de andlisis generd resultados
similares o comparables a los presentados por
Orozco (1997), ni pesos implicados bajo regla 1 o
3 con concavidades de | o 6, usando el programa
Piwe 2.8 (Goloboff 1997), estrategias y programas
que no fueron considerados pertinentes en ¢l anali-
sis original.
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Figura 2. Consenso estricto de peso sucesivo a partir de los arboles generados por Hennig86 (enfoque heuristico),
para los datos de la tabla 2 de Orozco (1997). Los valores de los caracteres 13y 15 han sido corregidos [long=158.

Cl=0.81 RI=0.82].

Un aspecto que resulta incomprensible es que la sina-
pomortia que soporta el grupo monofilético Brune-
llia 'y Spiraacsmi, la posicion epitropa de los 6vulos
(Orozco 1997:154), no aparece en la matriz de la ta-
bla 2 para esos dos taxones sino para Davidsonia y
Spiraacsmi (Cardcter 13 tabla 1) [un posible error de
mecanografia, que fue corregido para reanalizar por

segunda vez los datos]; este cardcter es ademas una
homologia dudosa desde su formulacion ya que ¢l
estado opuesto es “otras formas” que oscurece las
verdaderas relaciones de homologia; dentro de esas
“otras formas” caben las posiciones andtropa, orto-
tropa, campilétropa, etc. que no permite evaluar los
niveles de generalidad de los caracteres, ni la
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verdadera relacion de homologia. En cambio, un
cardcter que podria soportar la monofilia de Bru-
nclliaceae ¢s en opinion de Orozeo (1997:154) la
presencia de xilema no especializado con puntua-
ciones escalariformes. Sin embargo, este cardcter
no fue incluido en el andlisis, por lo cual ¢s imposi-
ble decidir st es 0 no una verdadera sinapomorfia
para el taxon.

En conclusion, la hipétesis de monofilia de Bruncllia-
ceae y no monofilia de Cunoniaceae presentada por
Orozeo (1997) merece rehacer el analisis. La falsacion
propuestacs “débil”, ya que no se buscé ¢l grupo natu-
ral que incluyera a todas la unidades consideradas,
sino que se plantea una suerte de corroboracion para la
existenciade Bruncelliaceae. Dadas tales consideracio-
nes la hipdtesis presentada por Hufford & Dickinson
(1992) ¢s mucho mds robusta y el trabajo de Orozco
(1997) no constituye una falsacion de tal hipotesis. Es
mucho mas racional volver a formular los limites de la
investigacién hasta encontrar el grupo natural que con-
tenga tales géneros (ex- Cunoniaceae) y sobre csa basce
visualizar la posicion de Brunellia y sus posibles rela-
cionados, sin colapsar dos géneros a una unidad hipo-
tética que puede o no ser un grupo natural. Para tal
trabajo debe incluirse todos los caracteres propuestos
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anteriormente por otros investigadores como sopor-
te a cada una de las posiciones, ademas de aquellas
posibles sinapomorfias que pueden soportar La fa-
milia propuesta y los caracteres que pucdan falsar
las hipétesis.
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